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Es kommt zuweilen vor, dass eine historische Quelle, die 
schon von den ersten Pfadfindern eines Geschichtsgebiets aufgespürt 
und erschlossen worden war, nachher wieder verschüttet und ver- 
gessen wird. So ist es mit der Schrift gegangen, die auf den folgenden 
Blättern mitgeteilt werden soll. Sie ist interessant genug, um ihr 
eine Betrachtung zu widmen. 


H. 

Zu der Zeit, da unter einer Fülle der Gesichte Dante in seiner 

Vision des Limbus auch drei grosse Ärzte der Vorzeit: 
„Ippocrate, Avicenna e Galieno“ 

erblickte'), war in Unteritalien ein bescheidener, sprachgelehrter 
Medikus am Werke, seinen Landsleuten und Berufsgenossen das 
Verständnis des Galenos durch wortgetreue, höchst sorgfältige Über- 
setzungen aus dem Originaltext ins Lateinische zu erschliessen. 
Magister Nicolaus de Deoprepio de Regio stand im Dienst erst 
König Karls II. von Anjou, dann König Roberts von Anjou?) und 
seines Bruders, des Fürsten Philipp von Tarent, und seines Sohnes, 
des Prinzen Karl von Kalabrien; die Handschriftensammlung seiner 
königlichen Gönner, deren späterer Verbleib m. W. unaufgeklärt 


1) Inferno IV 143. 

2) Walter Goetz, König Robert von Neapel, seine Persönlichkeit und 
Verhältnis zum Humanismus (Tübingen 1910) S: 34 erwähnt die auf den ersten 
Blick befremdende Tatsache, dass sich in König Roberts Predigten, die in 
4 Hss. erhalten sind, auch Zitate aus „Galienus“ finden. Kein Zweifel, dass 
der König den griechischen Arzt aus den auf seinen Befehl angefertigten 
Übersetzungen des Nicolaus gekannt hat — so ist Saul unter die Propheten 
gekommen! 
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ist!), wird ihm die Möglichkeit geboten haben, so zahlreiche Schriften 
Galens zum ersten Male aus dem Griechischen zu übertragen. Gegen- 
über den Durchschnittsleistungen der Übersetzungsliteratur Unter- 
italiens in der normannisch-staufischen Periode, über die O. Hartwig 
einen Überblick gegeben hat?), stellen die Arbeiten des Nicolaus 
einen unverkennbaren Fortschritt dar. Man vergleiche etwa die 
nach dem Arabischen gefertigte lateinische Übersetzung von Ptole- 
maeus’ Optik, die auf einen Admiral Eugenio zurückgeht”), mit 
Nicolaus’ Übersetzung der Subfiguratio empirica Galens®), um den 
Unterschied zu ermessen: zweifelsohne gewinnen wir von dem uns 
beidemal verlorenen griechischen Original im letzteren Fall eine 
weit getreuere, zuverlässigere Vorstellung. 

Über Nicolaus’ Tätigkeit geben nicht nur die Vorbemerkungen 
und Subskriptionen seiner Übersetzungen Aufschluss. Es ist mir 
gelungen, seine Spuren auch in den Auszügen aus Dokumenten der 
Epoche aufzufinden, die Camillo Minieri Riceio publiziert hat?). 
Die wichtigsten Zeugnisse dieser Art sind folgende: 

Riccio 8. 104: „Carlo 2° teneva presso di se Niccolo Greco di 
Reggio per tradurre hbri di medicina dall’ arabo in Latino. 
Reg. 1308 B n. 171 fol. 6 t. 

Riceio 8. 20: „Nel novembre det 1308 Carlo II paga oncia una 
e tarı 15 al milite®) Niecolo Greco di Reggvo, traduttore di alcuni 
hibri medieimali di Greco in latino. Reg. 1309 A fol. 462. 


1) Einige Notizen bei M. Amari, La guerra del Vespro Siciliano III” 
(Milano 1886) S. 483ff.; Mazzatinti, Bibl. dei re d’Aragona p. I—VI. 

2) Centralblatt f. d. Bibliothekswesen III 173£. 

3) L’Ottica di Claudio Tolomeo, da Eugenio, ammiraglio di Sicilia, 
ridotta in Latino, ... pubblicata da Gilberto Govi (Torino 1885). 

4) M. Bonnet, De Claudii Galeni Subfiguratione empirica (Diss. Bonnae- 
1872). 

5) C. M. Riccio, Studii storiei fatti sopra 84 registri Angioini dell’ 
archivio di Stato di Napoli (Napoli 1876). Abschrift der wichtigsten Stellen 
verdanke ich Herrn Dr. Fritz Vonder Mühll, der das Buch in Mailand für 
mich eingesehen hat. Vgl. ferner Salvatore de Renzi, Collectio Salernitana 
I 338; III 335f. 

6) Ob Nicolaus de Deoprepio nach dieser Bezeichnung (milite) für 
einen Ritter oder nur für einen Adligen zu gelten hat, vermag ich nicht zu 
entscheiden. 
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E nel settembre' dello stesso anno si paga allo stesso Grreco una 
oneia per la traduzione di altri libri medieinali di Greco in latıno. 
Ivi fol. 464 t.“ ; 

S. de Renzi III 336: „Nel Registro n. 197 segnato 1311 L. 
o. fol. 275 i Regiü Tesorieri damno il loro conto pel mese dı Agosto 
dell’ anno 1309, ed in esso riportano nell’ esito tre once di oro 
pagate Nicolao Greco de Regio transferenti certos lübros 
medicinales de greco in latınum“. \ 

Riceio 8. 56 (Jahr nicht ersichtlich): Magistro Nieolao de Regio 
transferenti libros medieinalis scientie de greco in latinum ac alios 
libros philosophie pro domino Genitore nostro (® Carlo, duca di 
Calabria, figliuolo di re Roberto, che parla) solvuntur gagia. Reg. 
1310 H. fol. 54.“ 

S. de Renzi III 336: Erlass König Roberts, datiert aus Avignon 
vom 7. Mai 1322; wichtigste Stelle: Attendenles diuturna grata 
plurimum et accepta servitia, que magister Nicolaus de Deoprepio 
de Regio, dilectus physicus familiaris et fidelis noster, nec non 
spectabilis viri Philippi, fratris nostri carissimi, prineipis Tarenti, 
physieus eomsiliarius et familiaris domestieus, non solum salutifera 
seientie sue peritia, quinimo et alia obsequositate laudabili nobis 
abolim et dicto prineipi, immo utrique in altero ex idemptitate 
nature prestitit, prestat ad presens et prestare poterit in futurum: 
Eidem magistro Nicolao et suis heredibus utriusque sexus ex suo 
corpore legitime. descendentibus annuwum redditum unciarum auri 
viginti ponderis generalis assignandum sibi, quum primum ad. id se 
comode facultas obtulerit in primis excadencüs fiscalibus Begni 
nostri Süeilie eitra farum, que de mero nostro demanio non existant, 
in perpetuum damus, donamus atque concedimus propriv molus 
instinetu de liberalitate mera certa scientia et gratia speciali.“ 

Riccio S. 59: „Petro Bundetti elemosinario Oappellano nostro 
pro pretio quaternorum magnorum et parvorum de pergameno 156, 
in quwibus seribi fecimus certas Istorias, Sermones, et diversqa 
opera Galieni, Damasceni, B. Augustin, Senece, domini Andree 
de Isernia et certorum aliorum. Sub die. 14 Augusti 90 Indict. 
“ anno 1341. Reg. 1328 C fol. 382 t.“ 

Da nun die Übersetzungen von Galen’s Historia philosopha 
und Subfiguratio empirica von Nicolaus laut Subskription im 
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April und im Mai 1341 angefertigt worden sind, so erkenne ich in 
ihnen zwei der diversa opera Galieni, für deren Ausfertigung 
in mundierten Exemplaren ein Teil der im August 1341 bezahlten, 
aber schon etwas früher gelieferten (vgl. die Worte in quibus seribi 
fecimus .. .) Pergamentquaternionen verwendet worden sein wird. 

Datiert sind ferner durch Subskriptionen die Übersetzungen von: 

De utilitate partieularum aufs Jahr 1317; 
Myamir aufs Jahr 1335; 
De disnia aufs Jahr 1345. 

So wird man, ohne das Geburts- und Todesjahr des Nicolaus 
festlegen zu können, seine Übersetzertätigkeit in die erste Hälfte des 
14. Jhdts. zu setzen haben. Seine Arbeiten sind zunächst durch 
Handschriften verbreitet worden und auf diesem Wege beispiels- 
weise dem Guy de Chauliac in Avignon bekannt geworden); später 
sind sie in mehrere gedruckte lateinische Sammelausgaben der Werke 
Galens aufgenommen worden. 
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Es wird nicht unnütz sein, wenn ich alle bisher nachweisbaren 
Galenübersetzungen des Nicolaus zusammenstelle. Ich stütze mich 
dabei in erster Linie auf Auszüge, die ich vor Jahren in Rom aus 
dem in der Vatikanischen Handbibliothek aufbewahrten Exemplar 
einer seltenen lateinischen Editio Juntina des Galen (fol., Impressum 
Venetüs expensis D. Luce Antonii de Giunta Florentini anno a 
nativitate Domini 1528) gemacht habe, nach deren Bänden und 
Blättern ich zitiere. Hinzutritt der Titel des griechischen Originals, 
falls es erhalten ist, mit Verweis auf die Kühnsche Galenausgabe 
‚(Lipsiae 1821 ff.) sowie die Subseriptionen des Übersetzers und der Text 
der Vorbemerkungen, die er in einigen Fällen vorausgeschickt hat?). 


8) Die bei S. de Renzi, Collectio Salernitana 1339 abgedruckten Worte 
des G. de Chauliac lauten: „In hoc tempore in Calabria magister Nicolaus de 
Regio in lingua graeca et latina ‚perfeetissimus requirente Rege Roberto multos 
libros Galeni translatavit et eos in curia(m) nobis transmisit, qui altioris et 
perfectioris styli videntur quam translati de arabica lingua.“ G. de Ch. war Arzt 
der in Avignon residierenden Päpste; dorthin (in curiam) hatte ihm Nicolaus 
Exemplare seiner Übersetzungen gesandt. 

2) S. de Renzi (Coll.'Salern. I 338), Müller (praef. zu Galenus de plaeitis 
Hipp. et Platonis p. 2 adn. 5) und Diels (Doxogr. Gr. p. 235) sind der Ansicht, 


1) t. I fol. 18° de optima doctrinatione (= Ilepi dplorns 
Stöaonadlag I 40 Kühn = Galeni Scripta minora I 82 Marquardt) 
Subskription: „translatus a magistro Nicolao de Regio.“ 

2) t. I fol. 19Y de partibus artis medicativae. Subskription: 
„translatus a magistro Nicolao de Regio de Calabria“. 

3) t. I fol. 20” de constitutione artis medicative ad Pamphilum 
(sie) = Ipds Darpöpiov nepl ovordoewg larpınng I 224 Kühn). 
Subskription dieselbe. 

4) t. I fol. 41‘ an omnes particule animalis quod fetatur kant 
simul (nicht identisch mit Ispt xvoup&voy dtanıdoewg IV 652 Kühn). 
Subskription dieselbe. 

5) t. I fol. 59Y de anathomia. oculorum. Seh dieselbe. 

6) t. I fol. 115" de sequela potentiarum sen virtutum anime 
ad complexionem corporis (= "Ort: T& rrg buy Nm Tals Tod oWpatog 
xpaosotv Eneraı IV 767 Kühn = san Ser. min. II 32 Müller). 
Subskription dieselbe. 

7) t. I fol. 118° de assuetudinibus (= llepi &%@y Ser. min. II 9 
Müller). Subskription dieselbe. 

8) t. I fol. 145" de flobothomia (nicht identisch mit Ilept 
preßoronias XIX 518 Kühn). Vorangeht ein Prolog des Nicolaus, 
der folgenden Wortlaut hat: 

„Jllustri principi domino Roberto serenissimi domini D. (sic) 
Hierusalem et Sieilie primogenito et eius in regno Sierlie vicario 
generali, inclito duci Calabrie, Nicolaus de Regio de Calabria 
subiectum animum et devotum. Eitsi ceteris gratiarum largi- 
tionibus, quibus decorantur principes, sit excellentia vestra 
munita, in domo tamen scientiarum, per quas homo est veraciter 
homo, inter mundi principes profulgetis et propterea in eo, in 
quo ceteros excellitis principes, eupiens dominationi vestre servüre, 
hbros Gal. duos: de flobothomia videlicet unum, et alium de 
utilitate respirationis, satis utiles quamvis parvos, de greco 


dass die von Nicolaus benutzten Galenhandschriften von Kaiser Andronikos 
an König Robert gesandt worden seien. Ich möchte nicht unterlassen, darauf 
hinzuweisen, dass diese Provenienz nur für eine Hs. (die des sog. Myamir) 
feststeht; ob wirklich auch alle übrigen griechischen Codices, die Nicolaus 
benutzt hat, aus dem Besitz des Kaisers nach Unteritalien gelangt waren, 
lässt sich nicht ausmachen. 
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ydiomate in latinum transtuli Vestre magnitudini offerendos. 

Ipsos igitur et recipere dignemini ut benignus benigne.“ 

Die Übersetzung muss also vor dem Regierungsantritt König 
Roberts, mithin vor dem Jahre 1309, angefertigt sein. 

9) t. I fol. 149" de sanguisucis. Subskription: „translatus a 
magistro Nicolao de Regio“. 

10) 1.1 fol. 151’ ad Papiam de virtute centauree. Subskription: 
„translatus de greco in latinum a magistro Nicolao de Regio de 
Calabria.“ 

11) t. I fol. 272” Liber pronosticorum sive de pronosticatione 
Gal. (= Hepi od rpoyıvaoxeıv npös ’Erıy&vnv XIV 599 Kühn). Sub- 
skription: „translatus a Nicolao de Regio de Calabria.“ 

12) t. II fol. 17” de causis procatartieis (sic). Subskription: 
„translatus a magistro Nicolao de Regio de Calabria.“ 

13) t. II fol. 217 de typo (= Hepl tönwv VII 463 Kühn). 
Subskription dieselbe. 

14) t. I fol. 40" de comate (= Ilapi tod x” “Innoxp&rmv 
x@pnatos VII 643 Kühn). Subskription dieselbe. 

15) t. II fol. 41” de disnia libri III (= Ilept övorvotas VII 753 
Kühn). Subskription: „Explieit lib. de disnia: consistens in tribus 
tractatibus, translatus de greco in latinum, etiam capitulatus a ma- 
gistro Nicolao de Regio de Öalabria anno domini MCCCXLY die 
XX Julü XII indietione.“ 

16) t. II 56” de tumoribus preter naturam (=llepi z®v rap& 
pborv öyxwv VII 705 Kühn). Subskription: „Explieit liber Galieni 
de notitia tumorum preter naturam secundum translationem Nicolai 
de Regio de Oalabria de greco in latinum.“ 

17) t. I fol. 85" de gyneciis. Subskription: „translatus a 
Nicolao de Regio de Calabria de greco in latinum.“ 

18) t. II fol. 158" Myamir lib. X (= llept ovvYtosws papıarwv 
oy narkrönous XII 378 Kühn). Vorwort der Übersetzung lautet: 

Ecce gloriosissime Hierusalem el Sieilie rex Roberte, librum 
Galieni de passionibus uniuscuiusque particule et cura ipsarum 
consistenlem in decem traclatibus, quem inclitus dominus Andro- 
nieus, qui intitulatur Imperator Grecorum, audiens, q(uod) non 
solum estis in theologieis et physicis eminenter eruditus, verum 
etiam in medieinali seientia, et in operibus seeundum scientiam _ 


ipsam estis fama referente precipuus, et quod desiderastis habere 
hibros Galieni in ipsa scientia qui nondum habentur in lingua 
latina, pro quodam speeiali munere vestre serenitati transmisit; 
Ego Nicolaus de Regio mediceus fidelis et subditus vester tuxta 
mandatum vestrum de greco idiomate in latinum transtuli 
nihil addens, minuens vel permutans. Quanta autem sit medieis 
ex ipso utilitas, non expedit exprimere, cum pateat quibuslibet 
edoctis in medieinali scientia a sola inspectione ipsius libri.“ 

Subskription: ... „guem transtulit magister Nicolaus de Regio 
de Calabria ad petitionem Regis Roberti.“ 

Subskription in cod. Dresd. lat. DB 92. 93 f. 256 lautet 
nach der bei Diels (Hss. der ant. Ärzte 198) abgedruckten Angabe: 
„translatus a Nicholao de Regio... anno dn MCCOXXXV.“ 

19) t. II fol. 193” de facile acquisibilibus (= Buch II der 
Schrift Hept edroplorwv XIV 390 Kühn, deren Buch I in der Über- 
setzung fehlt). Subskription: „translatus de greco in latinum a 
magistro Nicolao de Regio de Calabria.“ 

20) t. II fol. 206Y de tyriaca ad Pamphylum (= Hept Impıaxtis 
rpds Mappiıavov XIV 295 Kühn). Subskription fehlt; aber dass 
diese Übersetzung von Nicolaus gemacht ist, zeigt das gemeinsame 
prohemium translatoris zu Nr. 20 und 21, das folgendermassen lautet: 

„Viro eireumspecto et physicali ae medieinali scientia re- 
dimito magistro Mar. de Mantua Nicolaus de Regio de Calabria 
medieus semper bene agere et se ad grata paratum. (Juia 
petüstis a me, ut libellum Gal.’ de tiriaca, quo hucusque caret 
lingua latina, vobis transferrem de greco idiomate, tum ut 
mentem ipsius Galie. de ipsa tiriaca et erus datiomibus et 
comoditatibus haberetis, tum etiam, ut per nos aliquis liber 
Galieni de magis utilibus nondum hucusque habitis adiceretwr 
lingue latine, ego vobis in hoc complacere volens tanguam amico 
intimo et tanguam viro habenti affectum et animum erga bona, 
quia Galienus ipse duos libellos fecit de tiriaca, unum videlicet 
ad Pamphilum, prineipem Asie et Libie, et alium ad Cesarem, 
virum edoctum et suum amicum, ipsos ambos libellos nostro 
nomine transtuli et vobis mitto ad presens, ut nıhil vobis de 
mente ipsius Galieni de hac materia desit. Bonum igitur 
amiei grato animo utpote vir probus et edoctus accipiendo non _ 
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paruitalem sed utilitatem le AL exinde, Du decet, 
consideretis. | 


21) t. II fol. 207Y ad Cesarem de commoditatibus tyriace. 
Subskription: „translatus a len Nieolao de Regio de Calabria 
et capitulatus etiam ab ipso.“ 


22) t. II fol. 209" de utilitate partieularum libri XVII = Tee! 
ypelag noplov III 1 Kühn). Der Prolog des Übersetzers lautet: 


„Quia liber Galie. de utilitate partieularum, qui dieitur 
de iuuamentis membrorum, consistens in decem et septem trac- 
tatibus secundum litteram grecam, non nisi usque ad decimum 
in latino ydiomate habebatur, non tamen in bona translatione, 
sed habita ex arabico, que adeo erat defectuosa, gwin potius 
incompeteus compendium seu extractio, quum fidelis et com- 
pleta translatio censeretur: Vos, famose vir, magister Jacobe 
Pipine de Brundusio, scientie medieinalis professor et inelyti 
et communis domini. d. Philippi, prineipis Tarentini, physice, 
qui avido affectatis animo pro posse libros Galieni, qui hucusque 
non pervenerunt apud Lalinos aut habiti. sunt non in com- 
petenti translatione, bene translatos et imediate de lingua greca 
habere, consyderata presentis libri utilitate me, Nicolaum de 
Regio de Calabria, medieum, cum instantia requisivistis et 
monwistis, ut ipsum a principio usque ad finem. transferrem 
vobis de greco ydiomate in latinım. Ego vero, cum tenear 
tum propter propagationem doctrine medieinalis in me per vos 
faetam, tum et propter imensa maultipharie beneficia servire 
promptissime vobis et obedire, ipsum librum transtuli vobis 
fideliter et de verbo ad verbum, nihil addens, minuens vel 
permutans. In fine autem totius libri vocabula, que in singulo 
predietorum decem et septem tractatuwum reperiuntur, ut incon- 
sueta cum eorum expositionibus apposwi seriatim.“ 


Subskription: „translatus de greco in latinum a Nicolao de 
Regio de Oalabria anno domini MOCCXVII die penultimo mensis 
Martii XV indietionis.“ 


23) t. II fol. 287" de hystoria philosophorum (— Ilept pulo- 
söpov Ioropias XIX 222 Kühn — Doxographi Graeei p- 997 Diels). 
Subskription: „Explicit liber Gal. de hystoria philosophorum sive de 
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. dogmatibus, translatus a magistro Nicolao de Regio de Calabria anno 
domini 1341 de mense Aprilis in die nona.“ 

.24) t. II fol. 290" subfiguratio empirica. Subskription: „Ex- 
plieit liber G. qui dieitur subfiguratio emperica, translatus a. ma- 
gistro Nicolao de Regio de Calabria anno domini MCCCXLI de 
mense Maii.“ i 

25) de causis contentivis, ediert von K. Kalbfleisch, Progr. 
Marburg 1904, aus cod. Paris. lat. 6865 nnd Dresdensis lat. D b 93. 

26) de subtiliante dieta, im cod. Dresdensis lat. D b 92 dem 
Nicolaus zugeschrieben, im Paris. lat. 6865 namenlos; benutzt von 
K. Kalbfleisch, Galeni de vietu attenuante liber (Lips. 1898) praef. 
p- IXf. | 

27) de parvae pilae exereitio: vgl. Schaefer, De Galeni q. f. 
de p. p. ex. libello (Diss. Bonnae 1908) S. XI £f. 

Wie man sieht, vermögen wir heute bereits eine stattliche 
Zahl von Übersetzungen z. T. umfangreicher Galenschriften auf 
Nicolaus bestimmt zurückzuführen; es ist nicht ausgeschlossen, dass 
sich unter den namenlos gehenden Stücken dieser Art noch andere 
Arbeiten von seiner Hand finden. Wo die bestimmte Angabe „de 
greco in latinum“ fehlt, ist zu erwägen, ob eine griechische oder 
eine arabische Vorlage wiedergegeben ist; es steht ja durch die 
Angabe bei Riccio $. 104 (oben 8. 4) fest, dass Nicolaus auch des 
Arabischen mächtig gewesen ist. 


I. 


Nicolaus’ Übertragung des Buchs de partibus artis medicativae 
existiert in zwei erheblich verschiedenen Fassungen: einer echten, 
und einer von fremder Hand überarbeiteten. 

A. Die echte alte Fassung ist zuerst gedruckt in der von 
Diomedes Bonardus, physicus Brixiensis, besorgten lateinischen Editio 
princeps des Galen (Galieni Pergamensis, medicorum omnium prin- 
cipis, Opera. Venetiis 1490, 2 Bde., fol.) — Ine.: De partibus 


1) beschrieben von Hain, Repertorium bibliographicum unter Nr. 7427; 
vgl. Brunet, Manuel du libraire II® Sp. 1449; L. Choulant, Handbuch der 
Bücherkunde für die ältere Medicin (2. Aufl. Leipzig 1841) S. 113. Nach einer 
gefälligen brieflichen Mitteilung des Herrn Direktor Dr. Haebler aus dem 
Material der Kommission für den Gesamtkatalog der Wiegendrucke ist diese 
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medicative, Juste dilectissime, convenienter mihi videris dubitare. 
Expl.: secundum prius dietam methodum addicere. — Sie findet sich 
auch im 2. Abdruck dieser Ausgabe (Venetiis 1502) und in den 
Editiones Juntinae von 1528 uud 1541, jedoch in diesen ohne 
Nicolaus’ Oapitulatio. 


B. Die überarbeitete Fassung ist in jüngeren Ausgaben häufig 
gedruckt. Inc.: Non absque ratione mihi quidem, Juste carissime, 
de partibus artis medicae dubitare videris. Expl.: cui mox ex 
praedieta methodo alia addiderimus. Mit den mir zugänglichen 
Hülfsmitteln vermag ich nicht festzustellen, wann sie zuerst im Druck 
auftritt; jedesfalls steht sie bereits in der Juntina von 1576, wie 
ich ermittelt habe, und zwar in Teil II fol. 16 recto. Der neueste 
Abdruck dieser Fassung ist der in Chartier’s Ausgabe (Hippocratis 
et Galeni opera (Lutetiae Parisiorum 1679) t. II p.282—285). Chartier 
bemerkt dazu p. 404: „Graecus hie deest contextus: quem si ab 
Italia viri humana pietate dueti ad nos miserint, eum nos in Iucem 
‚prodituros pollicemur.“ 

Eine neue selbständige Übertragung nach dem Original liest 
in der jüngeren Fassung nicht vor: es ist nur, dem veränderten 
Zeitgeschmack entsprechend, das etwas barbarische Latein des 
wackeren Nicolaus mit Freiheit, bisweilen mit Willkür in ein elegantes 
Renaissancelatein umgesetzt. Also dasselbe Verhältnis, wie es 
zwischen ‚den je zwei lateinischen Versionen von Galens Subfig- 
empirica und De victu attenuante durch M. Bonnet und K. Kalbfleisch 
erwiesen worden ist!). 

In Handschriften existiert heute,. soviel mir bekannt ist, weder 
das griechische Original noch eine der beiden lateinischen Fassungen 
noch etwa eine arabische Übersetzung). 


Ausgabe bisher nachweisbar auf folgenden Bibliotheken des deutschen 
Sprachgebiets: Basel, Univ. Bibl.; Breslau, Univ. Bibl.: Danzig, Stadt-Bibl.; 
Gotha, Herzogl. Bibl.; Königsberg Pr., Univ. Bibl.; Leipzig, Univ. .Bibl.; 
Mainz, Stadt-Bibl.; München, Hof- und Staats-Bibl.; Posen, Raczinski Bibl.; 
Stuttgart, Landes-Bibl.; Tübingen, Univ. Bihl.; Wernigerode, Stollberg Bibl.; 
Wien, Hof-Bibl. 

1) Vgl. Bonnet a. a. 0. S.1—29; Kalbfleisch in der praef. zu Galenus de 
vietu attenuante p. IX ff. 

2) Vgl. Diels, Handschriften der antiken Arzte I 8. 137. 


BE N opel 


Mithin wird ein Neudruck die Venetianer-Ausgabe von 1490 
wiederzugeben haben. Doch vorher ist noch die Echtheitsfrage 
zu erwägen. 


IV. 


Karl Gottlob Kühn, Professor der Physiologie und Pathologie 
in Leipzig, der bekannte Herausgeber des Galen, hat im Jahre 1823 
in einem Leipziger Universitätsprogramm!) die Schrift de partibus 
artıs medicae für unecht erklärt und den Verdacht ausgesprochen, 
die lateinische Fassung sei von Nicolaus ‚gefälscht worden. Dem- 
gemäss hat er das Buch auch vom Abdruck in seiner Galenausgabe 
ausgeschlossen und dadurch erreicht, dass es heut vor Medizinern 
und Philologen so gut wie gänzlich vergessen ist?). 


Nachdem Kühn den Satz aus cap. I „Sunt quidam, quos 
possis audire secantes totam artem in pharmaceuticen, et chirur- 
gicen, et diaeteticen nach Chartier [II 282] in der jüngeren Fassung 
zitiert hat, fährt er fort®): » 


iste hiber, qui inter Galenicos male relatus est, a quonam et 
quo tempore sit conscriptus, plane ignoratur. Nicolaus Rheginus 
eum e graeco in latinum sermonem tramstulit: sed quo iste graecus 
codex pervenerit, nescimus. Neque id leve iudicandum, unum tan- 
tum huius libelli exemplum ad nostra tempora pervenisse inque 
manus Nicolai ineidisse, multorum Galenicorum librorum interpretis, 
inter quos tres reperiuntur, quorum exempla graeca in nulla bibliotheca 
Europae, ad quam aditus patet et cwius codices accurate consignatt 


1) ©. G. Kuehn, De loco Celsi in praefat. p.3 ed. Targ. noviss. male 
intellecto exponitur. Ich zitiere nach dem Abdruck in Kühn’s Opuscula 
academica medica el philologica vol. Il (Lips. 1828) p. 225—231. 

2) Choulant, Handbuch der Bücherkunde f. d. ältere Medizin 
(Leipzig 1841) S. 108 stellt dies Buch unter Galens unechte Schriften. 
Daremberg (La medecine. Histoire et doctrines [Paris 1865] S. 485) spricht 
von dem „livre attribue a Galien“. Hirschberg, Gesch. der Augenheilkunde 
I 294 A.1 zitiert „Galeni(?) de part. art. med. lib. (spur.)‘“ Nur Ilberg, Rh. 
Mus. 52, 603 Anm. erklärt, die Schrift, die er nach Chartier anführt, ohne 
Kühns Verdammungsurteil zu erwähnen, gehe zweifellos auf ein echtes 
Original zurück, und verweist auf XIV 626ff. und X 1019. 

3) Opusc. II 8. 230. 


FEN 


sunt, reperiuntur!). Cum autem illo, quo Nicolaus vivebat, tem- 
pore Galenus maxima apud Huropae medicos auetoritate polleret 
et typographi Papienses, Veneti et Basileenses in multiplicandis 
operum Galenicorum exemplis guodammodo certarent, suspiecio facilis 
est, Venetos librarios precibus expugnasse Nieolaum, ut illos libros 
sub Galeni nomine conficeret, quo ipsorum editio operum Galeni 
haberet, quo reliquae omnes carere debebant. Oratio autem, qua 
ignotus libri, de quo quaestio incidit, auetor utitur, ita a seribendi 
ratione Galeni recedit, ut, modo huwius aliguam habeas notitiam, ne 
minimum quidem dubius haerere possis, spurium esse hunc ipsum 
hibrum.“ 

Sobald man die einzelnen Gründe dieses zuversichtlich aus- 
gesprochenen Verdammungsurteils auf ihre Stichhaltiekeit prüft, 
vermag die flüssige lateinische Stilisierung der Sätze nicht über die 
Schwäche der Argumentation hinwegzutäuschen. Die nächstliegenden 
Gegengründe lassen sich folgendermassen zusammenfassen. 

1), Ehe Kühn sein Fälschungsverdikt aussprach, hätte er unter 
allen Umständen auf den ältesten Druck und die reinste Fassung 
der Übersetzung zurückgreifen müssen. Gerade er hätte dies mit 
leichter Mühe tun können, da die Universitätsbibliothek seines 
Wohnorts Leipzig die Venetianer Ausgabe von 1490 besitzt?). 

2) Es ist nicht — wie Kühn behauptet — von vornherein 
unwahrscheinlich, dass von einigen Schriften Galens die jedesmal 
einzige, zu Nicolaus’ Zeit noch existierende Handschrift später ver- 
schollen oder zu Grunde gegangen sein kann. . Der Verlust des 
Originals begründet an und für sich noch keineswegs den Verdacht 
einer Fälschung. Von dem in der griechischen Aldina gedruckten 
Protrepticus Galens ist ja heut auch keine Hs. mehr aufzufinden?). 


1) Kühn meint damit anscheinend folgende drei Schriften: 
1) Subfiguratio empirica, 
2) De causis procatarctieis, 
3) De partibus artis medicativae. 
Bei den typographi Papienses, Veneti et Basileenses hat er die Drucker der 
lat. Galenausgaben Venetiis 1490, Papiae 1516, Basileae 1542 im Auge; vgl. 
Choulant a.a. 0. 8.113 und 114. | 
2) Signatur: Med. gr. 34 fol. 
3) Vgl. Diels a.a. 0. I S. 59. 
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3) Nach den oben beigebrachten, unanfechtbaren, völlig unter- 
einander übereinstimmenden Zeugnissen der Subskriptionen und der 
angiovinischen Urkunden hat Nicolaus de Regio seine Übersetzer- 
tätigkeit vorwiegend in der ersten Hälfte des 14. Jhdts. ausgeübt, 
also vor Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Typen. Die 
in Rede stehende Schrift dagegen ist erst 1490, also am Ende 
des 15. Jhdts., zum ersten Male gedruckt worden. Somit ist es 
schon aus chronologischen Gründen undenkbar — geschweige denn 
erweisbar —, dass Venetianische Buchdrucker den Nicolaus zur 
Fälschung einer Schrift auf den Namen des Galenos angestiftet 
haben könnten. | 

2 4) Nicolaus teilte selbstverständlich die wissenschaftliche Un- 
befangenheit seiner Zeit und hat mehrere unechte Schriften, die ihm 
die Überlieferung unter Galens Namen bot (so z. B. die historia 
philosopha), gutgläubig auch unter Galens Namen übersetzt. Aber 
der Vorwurf bewusster Fälschung ist: m. W., ausser von Kühn, noch 
von Niemandem gegen ihn erhoben worden. Die Subfiguratio em- 
pirica gilt seit Bonnets Nachweis allgemein für echt!); und die 
Schrift de causis procatareticis für eine Fälschung des Nicolaus zu 
halten, verbietet schon der Umstand, dass in der ersten Hälfte des 
14. Jhdts. ein unteritalischer Grieche ‚die dazu erforderliche Kenntnis 
der stoischen Logik schlechterdings nicht besessen haben kann. 

5) Kühns stilistisches Verdammungsurteil beruht einzig und 
allein auf einem allgemeinen Eindruck, den er aus der Lektüre der 
jüngeren, freien Bearbeitung von. Nicolaus’ Übersetzung gewonnen 
hatte; es ist von ihm nicht durch “ein einziges fassbares und 
diskutierbares Argument begründet : worden, ‚und ‚kann somit bei 
der Beurteilung der Frage nicht ins Gewicht fallen. Ein Zeit- 
genosse Galen’s freilich konnte schon nach Lektüre von ein paar 
Zeilen einer Schrift, die dem Pergamener zugesehrieben ward, be- 
stimmt urteilen: oBx ‚Eotıv N AEdıs abın TaAmvoö nal beuößg Enye- 
rpanıaı tout tö BrßXlov?) — und traf: damit das Richtige. Für 
unsereinen ist. dagegen Vorsicht geboten, zumal gegenüber einer 
Schrift, die in lateinischer Fassung vorliegt. 


1) Vgl. Bonnet a. a. O. S. 1—29; Kalbfleisch in der ee Galenus de 
vietu attenuante p. IXff. 
2) Galenus de libris propriis c. 1 (XIX 9 Kühn = Ser min. II 91 Müller). 


N ee 


6) Retrovertiert man sich die Schrift aus der älteren Fassung 
bei der Lektüre soweit als angängig ins Griechische, so entspricht 
sie sachlich und stilistisch ganz gut der hinlänglich bekannten Art 
Galens, dessen Interesse für die hier behandelten Fragen aus dem 
Thrasybulos!) erweisbar ist. Sie zeigt, wie mich dünkt, das durch 
vieles Reden und rasches Schreiben geübte aber auch etwas ver- 
dorbene, in seiner Art immerhin unverächtliche Improvisatorentalent 
des Pergameners in vielen charakteristischen Zügen: seine Neigung 
zu reichlichen Selbstzitaten, sein Interesse für die Lehre der 
empirischen Ärzte, der er doch nicht anhing, seine Neigung zur 
Begriffsspalterei; wohingegen Nicolaus da, wo er als Stilist selb- 
ständig auftritt — in den Prologen der Übersetzungen —, sich so 
ungelenk bewegt, dass man ihm die zu einer ganz raffinierten 
_ Imitation des Galen erforderliche stilistische Gewandtheit nicht zu- 
trauen könnte, auch wenn er keine Ehre zu verlieren hätte. 

Nun wird freilich die Schrift de partibus artis medicativae von 
Galen in den von ihm selbst aufgestellten Verzeichnissen seiner 
Werke?) nicht erwähnt, und auch sonst, soviel ich weiss, nicht 
zitiert. Aber ein Schluss auf die Unechtheit des Buchs ist daraus 
nicht ohne weiteres statthaft. Es kann ja später als jene Schriften- 
verzeichnisse verfasst sein, und deshalb darin fehlen, Galen kann 
es auch bei der Zusammenstellung vergessen haben, eine Möglichkeit, 
die bei seiner sehr ausgedehnten Schriftstellerei recht wohl in Betracht 
kommt; es kann endlich unter den Titelverzeichnissen durch Schuld 
der Abschreiber ausgefallen sein. Auf alle Fälle steht fest, dass 
auch andere, sicher echte Schriften vorhanden sind, die in jenen 
Verzeichnissen vermisst werden: so z. B. TEPL KVOULEYWY ÖLATAKDEnNG, 
mepl Tod TNG Öoyppfoswg öpydvou, nepl Avrıöötwy, mepl zÜy Eaura 
Sorodvrwy, eloaywyi Ötalextnt. Somit hängt das Urteil allein von 
der Prüfung der Schrift selbst ab. 

Da ist nun zu beachten, dass, ganz ähnlich wie hier, Galen auch 
in dem 4. Buch Ilepi dtapopäs opuyn&öy ein grosses doxographisches 
Material vor seinen Lesern ausgebreitet hat; dass der sachliche Inhalt 


1) Der ®paobßovAog behandelt die Frage nörepov larpınng M yopvaonınns 
&otı 1ö dyıaıvöv (Ser. min. III 33f. Helmreich). 

2) De ordine librorum suorum (Ser. min. II 80ff.) und De libris pro- 
priis (ibid. II 91£f.). 
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des lateinischen Buchs einem Arzte des 2. nachchristlichen Jahr- 
hunderts vollständig zuzutrauen ist!); dass die sicher fassbaren 
technischen Ausdrücke der Ärztesprache völlig einwandfrei an- 
gewendet sind. ) 

_ Wird hier Z. 369f. auf Platons Sophistes und Politikos hin- 
gewiesen, so treten gerade diese beiden Dialoge auch sonst im 
Galen bei Erörterung ähnlicher Fragen als Vorbilder auf (V 753 — de 
plae. Hipp. et Plat. p. 766 Müller; VIIL 736; XVII A 213). 

Ferner sieht die Erwähnung des Serapion, eines der ältesten 
empirischen Ärzte (Z. 245) nieht nach Fälschung aus. Wir wissen 
aus Galen’s Subfig. emp. p. 40, 11 Bonnet (Quaesitum auiem est, si 
et Serapio aestimat tertiam partem esse constitutivam totius medi- 
einae similis transitionem), dass es im Altertum eine Streitfrage in 
Ärztekreisen gewesen ist, ob Serapion die öpolov neraßeoıs zu den 
ovoratx& (ep der Medizin gerechnet habe oder nicht. Damit 
lässt sich die Behauptung unserer Schrift, Serapion habe die öwotou 
neraßaoıg nicht als gleichwertig mit der «dtodbtx und der toropla 


1) Definitionen der Medizin aus dem Altertum zusammengestellt von 
. Daremberg, Hippocrate (Paris 1843) S. 387f.; vgl. Galen I 175; VI,1; Ps. 
Galen XIV 687; XIX 350. Sur la division de la medecine handelt, in einer 
freilich ganz unzureichenden Darlegung, Daremberg in dem Buche: La 
Medecine. Histoire et doctrines (Paris 1865) S. 447f. Mir sind folgende 
Zeugnisse zur Hand: Divisiones Aristoteleae p. 9 Mutschmann; vgl. praef. 
p- XXXIL. Polybius XII 25 d (= Excerpta de sententiis p. 151 Boissevain). 
Schol. in Hipp. et Gal.153. 242; II 246 Dietz. Schol. Odyss. 5 227 (t. Ip. 194 
Dindorf) [wo zu schreiben ist: wg yap larpınjs Td nev Yewpytmov To On (dE 
codd.) 8% @v natoiınav Adywv al Lk nerödon ändyov Eni Tv TWv AaT& Epog 
yyvoaıy ' vobrov dE aD HEpN TO EV onneiwrındv, To dE altoloyınov, (TO de PuVoLoAo- 
yınöy). zo 82 nparrındv adrns (Tadıns codd.) Eotıy To (6,C0dd.) dı& Tg Evapyeias 
BasiGoy (Baöitwv codd.). Tobrov dE e£pyn. To Ev Sauentinöv, TO d& yelpovpyınöv, 
To 2 papnomevunöv.| Schol. in Iliadem Townleyana A 515 (t. I p.408 Maass). 
Cic. de orat. III 33,132. Celsus I prooem. p. 2, 20f. Daremberg. Scribon. 
Larg. praef. p. 4,26 Helmreich. Dioscorides t. II p. 45 Sprengel. Philostratus 
Gymnast. 15. Galenus V 843. 847. 863. VI 78. 330. VII 681. XIII 434. 604. 
XIX 509. Subfig. emp. p. 40ff. Bonnet. Ps. Soranus p. 171 Rose; Anecd. 
Graeco-Lat. II 249 Rose. Ps. Galenus XIV 689. XIX 351. Collectio Salernit. I 
87 f. de Renzi. Augenärzte: Celsus VI, 6, 8. Scribon. Larg. p. 19, 4. 17. 
_ Martial 8, 74; 10, 56. Galenus III 810. V 846. VII 392. X 1019. XVIIL A 47. 48. 
“ Etwa in Nero’s Zeit schrieb der Arzt Demosthenes seinen ’Op+aAnmös (SC. 
Aöyos); vgl. M. Wellmann, Pauly-Wissowa RE V Sp. 189f. 


Schöne, Galenus de part. med. 


[82] 
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angesehen, sehr wohl vereinigen; man muss nur im Auge behalten, dass 
es im Eingang der Subf. emp. p. 36, 7 Bonnet heisst: supponatur 
autem qui dieit ommia quae sunt in N libro esse empiricus, wogegen 
in der Schrift de partibus artis med. der Verfasser, der klärlich 
nicht zu den Empirikern gehört, seine eigene Ansicht ausspricht. 

Und endlich: wenn der Verfasser von De part. artıs med. ein- 
mal (7. 50) auf die Verhältnisse des Ärztestandes in Rom, und (Z. 64) 
in Rom und Alexandria hinweist, so wird man sich erinnern, dass 
Galen diese beiden Städte aus eigener Anschauung gekannt hat: 
in Alexandria hat er einige Zeit studiert!), in Rom einen grossen 
Teil seines Lebens verbracht?). Alexandria war nächst Rom die 
grösste Stadt des römischen Reichs?); schon zu Diodors Zeit sollen 
dort 300000 Freie gewohnt haben®), während Roms Gesamt- 
bevölkerung in der ersten Hälfte des 2. Jhdts. n. Ohr. auf über 
2 Millionen berechnet worden ist?). Es ist durchaus glaublich und 
durch zahlreiche andere Zeugnisse gesichert, dass das ärztliche 
Spezialistentum im 2. Jhdt. n. Chr. in Rom besonders geblüht hat®). 

Neu ist in der Schrift die Nachricht, dass manche antike 
Ärzte eine pars voeitativa (pwvnrırdv 1£pos) als gesonderte ärztliche 
Disziplin aufgestellt hätten; aber auch diese Angabe sieht nicht 
danach aus, als ob ein Kalabrese des 14. Jhdts. sie sich aus den 
Fingern gesogen hätte. Wir wissen, dass die gwvaoxta im Altertum 
eine grosse Rolle gespielt hat?) und Galen selbst erzählt gelegentlich, 
er habe t&äs xaloupevas Önd TÜV YWvaoxdv dvammvnosıs einem 
Knaben zur allmählichen Vergrösserung des Brustumfangs verordnet®). 
Xpwpedea . . dvapwvijoeı, sagt der Arzt Antyllos®), zor2 iv örtp 

1) II 218f., XII 905; Anatomie XIV p. 167 Simon (Leipzig 1906). Vel. 
Ilberg, Aus Galens Praxis 8.9 (Neue Jahrb. XV 280). 

2) Ilberg a. a.0. S.13f. (Neue Jahrb. XV 284f.). 

3) Josephus Bellum Iud. IV 656. 

4) Diodor XVII 52, 6. 

5) Friedländer, Sittengeschichte Roms I? 51f., bes. $. 58. 

6) Friedländer 2. 2.0. 15,302£. 

7) Sueton August. 84: pronuntiabat dulei et proprio quodam oris sono, 
dabatque assidue phonasco operam. Auszüge aus ärztlichen Schriften Ieet 
avapwvioewg, Tis 6 TNg avapwvroswog tpönog, Ilepi dyiewwig dvapwvioeng stehen 
bei Oribasius Coll. med. VI c. 8—10 (I 448ff. re 

8) VI 358 Kühn. 

9) Bei Oribasius a. a. 0. VI. 8 (t. I p. 449). 








SR: Let 


radoug Vepaneias, ro Pwvng xexpmaulag T nal mavrög Tod oWfLarog, 
rote dE Dnep Slopdwoeug Pwvlis nenovdulas nad nadogs N En pboewc. 
So kann es nicht Wunder nehmen, dass manche antike Ärzte für 
diese Dinge eine besondere Disziplin ihrer <£yyn abgegrenzt hatten; 
hören wir doch sogar von der „hübschen Schrift über Stimmübung“ 
eines gewissen Theodoros!). 

Schliesslich weisen auch charakteristische stilistische Eigen- 
tümlichkeiten auf Galen als Verfasser hin. Z. 127 liest man: 
Notieias autem vel notiones vel scientias vel theoremata dicere nihil 
differt ad praesens. Diese Wendung (oddtv Sraptper ps Tö rapdyv) 
oder ganz ähnliche liebt Galen da anzuwenden, wo er es als irrelevant 
hinstellt, welches von mehreren gleichbedeutenden Worten man 
verwenden wolle. Man vergleiche etwa Institut. log. p. 11,1 Kalb- 
fleisch: oBöEv yap rpös To Tapdv Ötapepeı ouumenieypevov Acyeıy N 
ovprAoxnv. Ferner X p. 43 Kühn: eite 8 Zoyov elnom ... 7 
Evepyeiav, obötv Ev ye ro vov dtapkpei. X 49 odöLy yäp todo ÖLe- 
pEpeı Tpög yes Ta Tapövea. 

Ebenso ist für Galen charakteristisch die Vorliebe für An- 
knüpfung mit Öonep ye xal und xadıdarep yes xal, wie der Index 
zu Kalbfleisch’s Ausgabe der Institutio logica lehren kann. Dieselbe 
Eigentümlichkeit zeigt die lateinische Schrift: Z. 13 szeut et alü 
resumptivam; 17 sicut et alii decorativam; 34 sieut et alii signi- 
‚ficativam; 231 stceut et curativae hane quidem ... hanc autem ... 
. Auch darauf darf man hinweisen, dass Z. 370 Non igitur turbet te 
multitudo ineisionum an der Wendung 1 243 Kühn: ph) aarenıyrritw 
oe To nINVoS TÜV Ölapwvmodvrwv larpov TE xal YLlooöpuy eine 
Parallele findet, die um so wertvoller ist, weil der Gedanke an 
Entlehnung durch einen Fälscher doch nicht aufkommen kann. 

Eine spezifisch griechische Konstruktion hat der Übersetzer 
Zeile 76ff. beibehalten: primo nune apertius determinandum . 
exemplum in sermone ponentes ... das ist: np@rov vöv Eupav&otepov 
Stoproteoy . . napdöeıyna Ev TO Aöyw wen£voug.... Hier ist der 
Accusativ des Participiums in der mit Verbaldadjektiv begonnenen 
Konstruktion unverkennbar (vgl. Krüger Gr. Sprachlehre 56, 18, 3; 
Kühner-Gerth I p. 448 Anm. 2). 


1) Diog. Laert. II 103. 


Unverkennbar sind auch einige geringfügige Zusätze, die der 
Erläuterung griechischer Fachausdrücke dienen: Z. 15 cirocomicam 
sive senum eduecatinam; 17 pedotroficam id est infantium (educa- 
tivam); 53 optalmieorum id est oculicorum; 104 parenchima sew 
eo(iynfusionem; 193 pedotrofieam id est infantium educativam; 
195 exereitastica et ginastica. Sie stammen wohl von Nicolaus selbst. 

Vielleicht wird es Manchen bei der ersten Lektüre der Schrift 
überraschen, dass darin Z. 144 und 346 eine Mehrheit von Personen 
angeredet wird (sciatis), während Z. 7ff., 247 und 370ff. der Ver- 
fasser sich an den Adressaten Justus allein wendet. Vermutlich 
erklärt sich das daraus, dass die ganze Darlegung ursprünglich ein 
öffentlicher Vortrag gewesen war, den Galen über ein von Justus 
gestelltes Thema in einem grösseren Zuhörerkreise gehalten und in 
dem er bald seinen Freund, bald das Publikum angeredet hatte!). — 

Die unbewiesene und unbeweisbare Behauptung Kühns ist 
also als eine unbegründete Verdächtigung der Schrift selbst, des 
‘Nicolaus und der Venetianischen Drucker zurückzuweisen. Nicolaus 
von Reggio verdient einen Platz — einen bescheidenen Platz freilich — 
in der Geschichte der Altertumsstudien?), aber nicht im Schmoll- 
winkel unter den Fälschern. 


Y, 


Die Schrift beginnt mit einer Anrede an den Adressaten: 
Hept tay zig larpınng nep@v, ’Iodore piltate, npooynövrwg or Soneig 
Aropeiv usw. Diese Form der Anrede an einen gleichgestellten 
Adressaten tritt bei Galen auch sonst nicht selten auf; man vergleiche 


II 779 ’Avttodeves prtare 
VIII 453 Yürare Teödpa 
X 1 6 Iepwv yiltarte 
X 456 & Eöyeviav& olltate 
XIV 614 ’Entyeves parte. 


1) Vgl. Galen de libris propriis praef. (Ser. min. II 92 Müller) über 
seine eigenen Schriften: Yiloıs yäp 7 nadmrats Edtdoro Xwpis Zmıypapfis Ds Av 
oDdEv npög Endooıv AAN” abrolg Exelvors yeyovöra dendetoı Bv Trovaay Zyerv 
DTOHVNMATE, 

2) Bei Sandys, A History of Classical Scholarship, finde ich Nicolaus 
nicht erwähnt. 


rn. 


Dagegen XIX 8 und XIX 10 xpärtıote Bdooe bezeichnet wohl 
(wie bei Lucas 1,3 und im Eingang des anonymen Briefs an 
Diognetos) den Adressaten als gesellschaftlich höherstehend. 

Nach Galen’s Andeutungen wird man sich nun Justus als einen 
Arzt zu denken haben, der seiner wissenschaftlichen Richtung nach 
zu den Aoyıxoi iatpot gehörte und ihm schon dadurch sympathisch 
gewesen sein wird (2. 247). 

Nun steht bei Galen, Method. medendi XIV c. 19 (X p. 1019 
Kühn) in einer Darlegung über Augenleiden folgendes: töy Kar 
Anäs BE dis bptadımndv, ’Iodstog dvona, xal dd nataoeloewWg TIG 
NEpag TOoAAaUg TÜV Hnondwvi) Ehepanevoe, radtlwv EV adToug 
EpYloug Ent ölppov, nepilapnßdvwy DE Tiv nEepaAnv Enatzpwirev ER TÜV 
mraylıy, elta drnoslwv obrus War 6pav Nnäs Evapyüs KATW YWPOoDV 
7d. ndoy. Eueve ÖL xdrw, naltoı av broyupdtwy pm pevövrwv, el 
un mavv tıs AnpıBüg aörk opmvwoste, Sk To Bapd Ts odotac. Der 
Wortlaut zeigt, dass Galen diesen Augenarzt Justus persönlich gekannt 
und — vermutlich in Rom — hat operieren sehen. Ganz glaublich, 
dass er gerade einen solchen Spezialisten, dem sich die Frage nach 
dem Verhältnis seines Teilgebiets zum Ganzen der Medizin öfter 
aufgedrängt haben mochte?), als Adressaten gewählt hat, als er das 
Büchlein Iepi <@v is larpıng pep&y an die Öffentlichkeit gab. 
Auch wird man bei sorgfältiger Lektüre der Schrift nicht verkennen, 
dass sie maucherlei enthält, was Justus, falls er ein Augenarzt war, 
als ein feines und.diskretes Kompliment des angesehenen Perga- 
meners empfinden durfte. $o Z. 53, wenn hervorgehoben wird nomen 
ophthalmicorum ... . non nuper impositum, sed multo iam elapso 
tempore; so vor allem Z. 114, wo Galen gerade die Staroperation 
— eine Augenoperation, auf die die antiken Augenärzte sehr stolz 
gewesen sein werden?) — als Ausgangspunkt einer theoretischen 


1) Vgl. über diese Behandlung des sog. Cornealabscesses Magnus, die 
Augenheilkunde der Alten (Breslau 1901) S. 628. 

DEV 77. 

3) Vgl. dazu Magnus a. a. 0. 8. 395f. und 636f. sowie S. 664; Ders., 
Geschichte des grauen Stars, passim; Hirschberg, Gesch. der Augenheilkunde I 
S.180; 214; 259. Derselbe, Die Staroperation nach Antyllos; im Centralbl. 
f. praktische Augenheilkunde 1906 Aprilheft (nach einem mir vom Herrn 
Verf. gütigst übersandten Sonderabdruck). Es handelt sich bei den antiken 
Staroperationen stets nur um eine Niederdrückung und Verlagerung des Stars 


EN 


Betrachtung gewählt hat. — Ob der Adressat mit jenem Justus 
identisch ist, dessen Frau Galen einmal behandelt hat (XIV 626 und 
630 Kühn), lässt sich nieht ausmachen; ‘es ist aber wahrscheinlich. 


Ab 

Ich sehe keinen Grund zu der Annahme, dass der nachfolgende 
Text von Nicolaus aus einer arabischen Übertragung, nicht aus dem 
griechischen Original übersetzt worden sei. Einzelne Dunkelheiten 
mögen auf Fehlern dieser Vorlage beruhen; andere Versehen be- 
ruhen auf Lese- und Druckfehlern!), wie man denn mit der Möglich- 
keit rechnen muss, dass dem Setzer der Editio princeps eine mit 
Abkürzungen geschriebene Hs. des 14. Jhdts. direkt in die Hände 
gegeben worden ist. Die Abkürzungen des ältesten Drucks habe 
ich aufgelöst, dagegen seine Orthographie beibehalten. 

[ J-= Kapitelüberschriften und Inhaltsangaben des Nicolaus 
de Regio. 

[ ] = vom Herausgeber getilst. 
( ) = vom Herausgeber zugesetzt. 

A — Galeni Opera, Venetiis 1490 t. I fol. 122f. (diese Ziffern 
nach freundlicher Mitteilung Fr. Münzers aus dem Exemplar der 
Baseler Universitätsbibliothek; die Blätter sind im Druck nicht be- 
ziftert). Ich benutze photographische Aufnahmen dieser Druckseiten. 

B = Editio Juntina des Galen, Venetiis 1541: Ich habe das 
Exemplar der Kgl. Bibliothek in Berlin benutzt. Titel: Gal. de 
partibus artıs medicativae. 

Die Kapiteleinteilung des Nicolaus habe ich beibehalten. An 
einigen Stellen, an denen es nicht aussichtslos schien, Worte oder 
Satzglieder des Originals auf Grund der Übersetzung annähernd zu 
rekonstruieren, habe ich in den Anmerkungen ins Griechische re- 
trovertiert. Ein solcher Versuch ist immer nützlich, obwohl einzelne 
Febhlgriffe dabei nie zu vermeiden sein werden. 
innerhalb des Auges. Das bestätigt auch das Zeugnis der Schrift De partibus 
artis medicativae, das bisher für diese Frage von Magnus und Hirschberg 
noch nicht herangezogen worden war. 

1) Diomedes Bonardus sagt in der Vorrede der Ausgabe vom Jahre 
1490: aperte cognovi pondus satis impar humeris meis suscepisse, si primus me 
subiicerem iudieio clarissimorum totius ut ita dicam orbis medicorum ordinando 
ac corrigendo quamplurima ab ignavis transeriptoribus depravata. 


[Ineipit hbellus Galient de partibus artis medicatiue factus 
ad petitionem Justi, qui erat in mente perturbatus pro eo, quod non 
concorditer, sed diverse medici diwiserunt ipsam medicatiuam. Erunt 
autem due doctrine. Prima est de diuisione ipsius medicatiue se- 
cundum aliquos, et continet duo capitula. Primum est de diuisione 5 
medicatiue secundum dogmaticos, improbando quosdam eorum.] 

I. De partibus medicatiue, Juste dilectissime, conuenienter 
mihi videris dubitare, eum alii et alti aliter eas distinguant. Audire 
namque est alıquos quidem in farmacıam et cirurgiam et dietam 
totam artem incidentes, deinde rursus unamquamgque predictarum 10 
partium, diwidentes, non tamen simplieiter ommes. Et aliquos in 
curatiuam et vocatam samatiuam,; alios autem, qui deposcunt et 
precustoditiuam his adici mox in prima diwisione, sicut et aliü 
resumptiuam; aliı autem utrasque has et cum istis ewecticam. 
Sunt autem abi, qui et cirocomicam siue senum educatiuam sicut 15 
propriam quandam partem artis adieiunt predicts; quidam autem et 
pedotroficam, id est infantium (educatiuam), sieut et aliü decoratiuam 
et distinguentes eam a commotica. Quidam autem, amplius adhue 


1-6 fehlt in B, ebenso fehlen in diesem Druck die Überschriften der folgenden 
Kapitel 3 diversi A 6 improbanda A 9 pharmaciam et chirur- 
giam et diaetam B 13 precustodiriuam A praeservativam B 15 ciro- 
comicam A (ebenso Subfig. empir. 42,6 Bonnet überliefert); gerocomicam B 
17 pederoficam -i- infantium sieut A pedotrophicam id est infantium sicut B; 
meine Ergänzung stützt sich auf Z. 195 18 et fehlt in B 
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diuidentes cum predietis partibus aliam partem paruam mox in 
prima connumerant diwisione, vocitatiuam, alii quidem simplieiter et 
indeterminate, alii vero cum eo quod determinant et ostendunt tum 
quidem eis qui ad (...) idoneam, tum etiam eis qui secundum na- 
turam se volunt habere, ut sicut volunt habere alios actus, ita habeant 
et vocem. Ned hii quidem nunguam peruenient ut vniceuwique eorum, 
qui secundum (naturam actuwum propriam attribuant) partem artis. 
Et siguwidem ita fecissent, haberet aliguam rationem diwisio eorum; 
sed quia omnes alios relinguunt, vnius vero solius faciunt memoriam, 
manifeste redarguunt se ipsos, quod amethodice et absque ratione 
faciunt diuisionem aut neque (st) per maximas partes pertransierunt, 
concordant adınuicem de harum ipsarum diuisione ad minores partes. 
Alüi autem, quedam quidem predictorum ponentes ut partes, non 
pauca aut(em) obmittentes, superaddunt eis alias secundum primam 
mox dinisionem, sieut qui dixerunt phasiologi<c) am et passiologicam. 
Ali autem dieunt et materialem simul cum istis, steut et alii signi- 
fieatiuam, alei autem causiologicam. 

[Capitulum II doctrine prime de diuisione medicatiue seceun- 
dum empericos, improbando eos.] 

II. Empericı autem, fere ommes concordantes adinu(i)cem in 
faciendo partem artis duplicer®primam et secundum genus diffe- 
rentiam, alias autem earum finales, alias vero comstitutiunas dicentes 
esse, non concordant adıinuicem in harum ipsarum conniümeratione. 
Quidam enim eorum finales dixerunt esse signatiuam et euratiuam; 
alii vero [in] uocatam sanatinam, alii autem et decoratiuam, alü 


20 vocitatiuam A vocis procuratiuam B 2 hinter ad mehrere Worte 
ausgefallen 24 perweniunt ad unum quodque eorum quae secundum partem 


artis B 28 immethodice B 30 concordarent enim adinuicem B öl qui- 
dam quidem A quaedam quidem B 32 aut A autem B 32 omittentes B 
33 phisiologiam et passiologicam A physiologicam et pathologicam B 35 cau- 
sarum aestimatiuam B _36—37 fehlt in B 38 Empiriei B 38 adinucem A 
39 facieodo A 42 curatinam A 43 vero invocatam A: ob in zu tilgen 
oder in(super) zu schreiben ist, bleibt fraglich 43 vero et vocatam B 


20 T0 YwvnTnöv 21 Anspiopiotwg (oder &öroptarwg) 28 anerodwg 
33 YuoroAoyınöv al nanoAoyındv 34 DAınov ' 34—35 onnelwrıxöv 
35 altıoAoyınöv 40 Terınd . . ovorarıxd (vgl. Sext. Emp. p. 305,13 Bekker) 
41 Ev 77 Tobrwy KdTöv avvapıyunması 
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autem et voc(it,atiuam eis ad(d)iderunt. Im constitutiuis vero per 
se inspectionem quidem et hystoriam vniuersı, similis vero tran- 
sitionem non omnes enunciauerunt esse partem artis. At vero neque 
incidendo singulam predietarum adhuc in minores particulas con- 
cordant adinwicem, ut. est dicere, emperici et dogmatiei; quin etiam, 
si quidem omnia talia nominauerit aliquis partes medicatiue, qualia 
in Roma maxime et ad multa et minora diuidere ea non cessant, 
dentales quosdam et aurieulares et anales medicos nominantes, in 
aporiam veniet sermo maiorem, quamuis et his occasionem alıquam 
circa hoc prebuerit nomen optalmieorum, id est oculicorum, non nuper 
impositum, sed multo iam_elapso tempore; si enim oculorum solorum 


fuerit aliquis medieus, non irrationabiliter videbitur et dentwum : 


aliqgwis alius esse et aliarum vniuscwiusque corporis partium pro- 
pri(u)s, ut sint tot mediei quot particule, ac etiam apunctores et 
erniarum ineisores alii quidam et lapidum ineisores. (Qui si sie 
nominentur, plures erunt quam corporis partieule mediei; secundum 
enim vnamguamque passionem erit vnus medieus. Et non est mira- 
bile, si in tot multa diwidatur ars maxima existens et in mascima 
eiuitate pro omnibus repetente medieum reperiri. In parua enim 
eiwitate appungens aliquis oculos aut incidens ernias nequaquam 
nutrietur; Roma vero et Alexandria propter multitudinem hominum 
suffieientes sunt nutrire et eum, qui quamceumque artem  operatur; 
sed in aliis gentibus _coguntur ciwitates permutare hü tales fre- 
quenter } adingeminantes, ul quod his, qui sunt in Italia, e(s)t Roma 
sola, hoe illis fiat verbi gratia Ellada tota. 


44 vocis procurativam B 44 adiderunt A 45 perseinspechionem B 
similiter AB; verbessert nach Z. 242 48 empirici B 51 anales AB 
wunderlich, aber viell. richtig, vgl. Celsus VII 30 (de ani vitüüs) 52 aporiam A 


diffieultatem B 53 optalmicorum A ophthalmicorum B 53 oculariorum B 
57 proprüs A proprius B 57 appunctores B 58 hermarum B 61 tam 


multa B 62 repente B medici AB 63. hernias B 65 suut A 
67 ingeniantes B 68 Graecia B 
[3 
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(Ser. min. IIl 3,25 Helmreich) 48—49 oi doyparınoi 51 6öovrnods 
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[-Doetrina secunda de diuisione medicatiue secundum opinionem 


zo propriam. Eius autem sunt due summe. Prima est, in qua, ante- 


Bj 
Or 


80 


90 


quam accedat ad propositum suum, premittit guedam. Oontinet autem 
duo capitula. Primum est, in quo premittit quoddam excemplum, 
quod facit ad. propositum suum.] 

III. $Sed mihi videtur bonum esse, ut adhue incipiam logui 
de mente mea. (Juoniam paruissime particule artis quales sint 
secundum naturam, iam dictum est, primo mune apertius determi- 
nandum, quas oportet vocare particulas minimas, exemplum in ser- 
mone ponentes non extra propositum negocium, sed F super quidem 
aliud vtilium debens esse. Sicut ergo corporis nostri particulas 
in anothomüüs usque ad minimas secundum speciem, quas et elementa 
sensibilia vocamus, conamur discere, ita oportet et artis minimas 
partieulas. [Et elementa sensibilia] organa quidem ut caput, manus, 
pedes et huiusmodi, horum autem ipsorum rursus vniuscwiusgque 
sunt partes, velut capitis quidem aures et facies et nasus et collum, 
ipsius vero nominati. proprie capitis partes et cerebrum et ambe 
miringe et craneum et arterie et vene et membrane et nerwi et 
corium, que omnes secundum primam ineisionem inueniuntur. Harum 
vero rursus partium singula diwditur in partieulas, et dietum est 
de omnibus ipsis in libris de anothomieis tractationibus; in presenti 
vero suffieit proponendo quamcumgque ostendere ineisionem corporis 
usque ad. elementa. Arteria igitur bitumicalis est secundum swi 
rationem — monstratum enim est, propter quid tritunicalis et quadri- 
tunicalis apparet —; tunicarum autem eius altera quidem obliguos 
habet inulos, altera vero rectos; ipsos autem inulos in aliam speciem 


69—73 fehlt B 75 minimae B 76 est prius nune B4.:2% oporteat B 


79 quidem aliquid utilium B 80 anatomüs B 82 particulas ” et B 
82 Et elementa sensibilia scheint vom Abschreiber fälschlich aus Z. 80 wiederholt 
zu sein 85 nominare A nominatae B 86 miringe A (vgl. Bonnet zu 
Subfig. empir. 46, 10) meninges B cranium B 87 cutis B 89 amatomicis B 
91 Artaria A Arteria B 93 appareat B 93 obliguas habet fibras B 
94 rectas B 94 Ipsas autem fibras B 

TI EAAXLoTa öpıe 79—80 &v zatc AYKTonatc 30 aladmra ororyela 
85—86 ivıyyes 88 xal elpyyrar nepi navıwv aur@vy &v Tolg mepl Tüv AYaToıK@YV 
Eyxerpigswv BıßXlorg (t. II p. 215 sg. Kühn) 91 öryirwv (oder, nach Galen 


XIX: 366, &tyirwvog?) %2—93 Tpıxitwv xoi Terpayltov 93 zÜv d2 yırWvmv 
adrrg 6 nev Erepog Eynapolag Zyeı Täg lvas, 6 8’ Erepog öpyäg 
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non est incidere, sed est indiuisibilis et minima vam hee partieula 
seeundum speciem. Igitur et consuetudo est nobis eas quidem, quibus 
attributus est aliquis unus actus necessarius aut vtilis toti animalı, 
partes corporis aut organa vocare, minimas vero earum non parti- 
culas solum, sed etiam elementa sensibilia corporis. Tales autem sunt 
inoli, qui sunt seeundum singulum organorum, sicut sunt arterie et 
vene et nerui et intestina et venter et matrix et vesica, ex inulis 
enim habent tunicas consistentes; adhuc autem cum inulis sunt 
membrane et colligationes et caro tam simplex quam que est se- 
cundum singulum viscerum propria, quod quwidam parenchima seu 
coliynfusionem vocant,; et cum his est osa cartilago et pinguedo et 
quodcumque tale + illudque siquidem sensibilia elementa corporis nostri 
iuste quis dixerit. Altera pars particularum orgamica erit; non 
est autem malum pertransire et hanec: vene sunt et arterie et nerwi 
et musculi et tenentes et oculi et matrix et intestina et renes et 
venter et splen et epar et pulmo et cor et quecumque alia tala. 

[Capitulum secundum (summe) prime doctrine secunde, in 
quo exemplum, guod premisit in precedenti capitulo, adaptat ad 
suum propositum.] 

IV. Secundum igitur similitudinem exemph apunctiuam quidem 
suffusionis artem talem partem totius medicatiue oportet putare esse, 
qualis est corporis particula quam appellamus organum; singula 
aut(em) eius particularum proportionalis est sensibilibus corporis 
elementis. Sunt autem partes artis notieia(e) que fiunt in anıma 
nostra, quas nominant quidam theoremata. Prima namque est que 
est totius speciei organi quod apungitur; secunda vero partieule 
illius f quod est secundum organum, vbi oportet apungere; et tertia 
100 fibrae quae B 101 fibris B 102 fibris B 104—105 quam 
- quidam parenchyma seu affusionem B 105 os a(c) verm. Mewaldt; os et 
chartilago B 106 illudque fehlt B 106 siqwidem et illud B 108 haec B 


109 tendones B 110 hepar B 111—113 fehlt B 114 appunctiuam B 
117 autem B 118 notitiae B 120 appungitur B 121 quod] man erwartet que 
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que est secundum commensuritatem dispositionis; et quarta que est 
eirca comuersionem, et quinta que est a solutione et a motione ipsius 
suffusionis de loco guem comprehendit; et sexta que est ex abductione; 
et septima que est de incumeatione — ultime enim sunt hee notieie et 
minime et simplices et non habent incisionem ad alias notieias sim! 
plieiores eis. Notieias autem vel notiones vel seientias vel theore- 
mata dicere nihil differt ad presens, sieut neque partes et parti- 
culas et portiones. Scientia igitur que est de apunctione composita 
est ex his que seeundum partem seientüs, quas pertramsini; uni- 
versa aukem) cura suffusionum indiget aliguibus aliis noticüis 
duplieibus secundum genus: prima quidem ordine preparatiwa, se- 
cunda autem nominata apotherapeutica. Si enim plethorieum suffi- 
cienter vel cacochimum vel cephalargieum aliquem accipiens quis 
ducat ad ’hane eyrurgiam, flegmones aliguos operabitur tunicarum, que 
sunt apuncte, et compassionem totius capitis; ut autem non fiat hoc, 
preparatiue artis est opus, cuius intentio est absque superflwitatibus 
quidem et purum totum corpus, eaput aut(em) indolorosum ostendere; 
ex qwibus autfem) rursus hoe fiat theorematibus, elementa artis sunt; 
sicut rursus conuenienter, ex quibus post eyrurgiam absque flegmone 
quidem oculus sit, innoeitum autem totum caput, et in hoc theore- 
made elementa medicatiue artis sunt, id est minime et vltime parti- 
cule. Hune ergo sermonem velut exemplum ad alias vniuersas 
passiones sciatis esse, et scientiam, que est seeundum singulam earum, 
talem esse partem artis, qualis est in amimali vocatum organum. 
Adest autem et hoc preter magnum laborem diligenter determinare 


122 commensurationem B 125 notitiae B 126 notitias B 129 appunc- 
tione B. 131 autem B 133 apocherapeutica A apotherapeutica B 133 pleu- 
reticum A plethoricum B 154 cachochymum B 154 cephalalgicum B 
155 chirurgiam B 155 phlegmonas aliquas B 138 caput autem in- 
dolens B 139 autem B 140 chirurgiam absque phlegmone B 141 in- 
offensum B 146 Licet autem B 146 citra magnum B 


122 xard nv Trg Sadecewg oupnerpiav 123 avriorpedig (?) oder &vriorpopy 
123 Adars 123 xivnoıs 124—125 zapayayın 125 opYyworg 127 yywosıs 
62 N Evvolag N Entorjnag 7) dewpriara Atyeıy odö&v Ölampepeı npög To TapoV, WOorEp 
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RaAovnevng anoheparevurnig 133 nAndwpıxdv ixavs 7 HaröyXDNov F Reparapyındv 
tıya ÖeEdnevog 135 YAeypovds 136 osvurnadeıov? 146 Zvsotı (vgl. Kalb- 
fleisch zu Galenus de causis continentibus p. 16, 1) = 


totum. Sicut enım suffusionis, ta aliquis putabit et flegmonis sim- 
plieiter esse artem curatiuam et similiter ulceris et fracture et 
erispile et aliarum passionum. Non tamen est ita quod verum. Quale 
enim esi corporis pars quam vocamus organum, talis pars medi- 


catiue est euratiua notieia flegmonis; qualis est particula corporis 


oculus, talis vars est seientia euratiua obtalmie — voco autem ob- 
talmiam flegmonem tunice exterioris (ex) eis que sunt secundum 
oculum — : talis etiam est egritudo pulmonis quidem periple(u)monia, 


subeingentis vero costas tunice pleuritis; etenim et hee passiones fleg- 
mones quidam sunt harum partieularum. Alia quidem ergo est euratiua 
ars flegmonis, generaliter intelligere, et alia, que } determinant cum 
patiente particula, sicut organum quod generaliter intelyligitur, aliud 
est a determinato organo. Quoniam aut(em) alia quidem est que fleg- 
monis, alia vero eius que est in hac particula flegmonis ars cura- 
tiua, demonstratum est a nobis in therapeutice methodi seriptionibus. 

[Summa secunda doctrine secunde, in qua accedit ad ponendum 
opinionem propriam. ius autem sumt quinque eapitula. Primum 
est, in quo premittens quedam dieta-empericorum ponit diuisionem 
medicatiue acceptam a diuisione dispositiomum corporis humani.) 

V. Empericus autem non ait esse aliguam flegmonis ipsius 
secundum se ipsam generalem curam: sed non est necessarium amplius 
in talibus subtilitate verborum vtendo immorari. Sed, ut in capitulo 
 dicendo, cum ars medicatiua existat de curis egritudinum, ad primas 


147 phlegmones B 149 erysipelatis B 149 qualis B 151 et 
qualis B 152 ophthalmiae B 153 ophthalmiam phlegmonen B 153 de eis B 
154 peripleumonia B 155 succeingentis B 155 plercusis A pleuritis B 
155 flegmones quidam A phlegmonae quaedam B 157 phlegmones B 
157 intelligere fehlt in B 157 determinatur B (wohl richtige Vermutung) 
159 quod autem alia B 159—160 phlegmones B 160 phlegmones B 
161 vobis A nobis B therapentice A therapeuthicae B 162—165 fehlt in B 


166 empiricus B 166 phlegmones B 167—168 necessarium amplius talıbus B 
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et prineipalissimas partes diuiduntur notitie eure simplieium egri- 
tudinum, deinde compositarum. Quot autem sunt simplices et quot 
composite egritudines, ostensum est per vnum hbrum, qui de diffe- 
rentia egritudinum intitulatur. Si vero non solum ab egritudinibus 
ad sanitatem recuperare est medicatiue, sed etiam sanos in eodem 
custodire, sicut in alio a nobis ostensum est hibro, pars alia huius 
[plartis erit que vocatur sanatiua, que contradiwiditur diete seilicet 
curatiue. hwius autem rursus sunt alie partieule theoremata, per que 
in sanitate custodietur singula partieularum corporis. Si vero et 
est aligua alia est dispositio, guam neutram nominant, necessarium 
tertia et huius prowisiuam esse aliguam aliam partem artis. Videtur 
autem esse talis dispositio eorum, qui diserasiantur quidem mani- 
feste, non tamen egrotantium, sed adhue agere potentium consuetas 
actiones, vel nullum habentium in se sensibile malum sed insensi- 
bile, sieut est in morsis a cane rabido vel eis, qui sumpserunt deli- 
terium ab his, que post tempus interfieiunt. In hwius(modi) enim 
dispositionibus propria quedam pars artis videtur esse precustoditiua, 
sicut rursus in his quidem, qui liberati sunt nuper ab egritudine, 
debiles autem in tantum existunt adhuc, ut neque balmeari possint 
neque consueta agere, et debilem habent dispositionem corporis, est 
ala particula artis, que vocatur resumptiua. Cirocomica vero vocata 
pars in nulla videtur debere poni dispositione, etenim seneetus 
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neque certa est egritudo neque integra sanitas. Qurdam autem et 
pedotroficam, id est infantium educatiuam, nominatam hie locant, 
dicentes, quod sicut + se habet corpus, ita debet prouidere ars de 
ventu)ris dispositionibus. Adhue autem alii addunt alıam partem, 
que est circa euexiam, que vocatur ab aliquibus quidem euectica, 
ab aligqwibus autem exercitastica et ginastica, ut sint prime .et 
maxime partes artis que est circa corpus: curatiua, resumptiua, 
precustoditiua, cirocomica, infantium educatiua, euectica et sana- 


tina; quibus rursus sie diwisis, siceut ante ostendimus diwidi ceura- ; 


tiualm), ad simplieissimas perueniun)t differentias theorematum ‘que 
velut elementa guedam artıs ostendimus existere. 

[Capitulum secundum, in quo ponit divisionem medicatiue 
sumptam a diuisione, que attendilur penes operationes seu instru- 
menta mediei operantis circa 'corpus humanum, ponendo cum hoc 
alias diuisiones et improbando empericos.] 

VI. Ouius modi incisio vniuersa secundum dispositionem cor- 
poris facta est. Alia vero. est que est secundum operationum diffe- 
rentias. Quando eyrurgiam et furmaciam et dietam dieunt esse primas 
et maximas medicatiue partieulas, fiert videtur aliquibus hwius in- 


cisio secundum materiarum differentias. Omnis enim partieula cor-' 


poris saluari vel iuuari nata est ex dieta vel farmacia vel eyrurgia. 
Sed magis proprie dicel quis eas oblata et fientia et que euacuantur 
et extrorsum ineidentia. In summa vero dicendo, qwiceumque @ 


disvositionibus, quas ars illa curat et custodit, fecerunt eam que ad 
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v 
partes diuisione(m), totius medicatiue tot partieulas dixerunt existere, 


quot sunt differentie dispositionum; quidam autem non ab his solum, 
sed ettam ab omni vniuersa materia, cwius medieus habet scerentiam, 
qui et physiyologicam et vocatam proprie materialem cum predictis 
artis partibus connumerant. Quidam autem ab omnibus operationibus 
distinguentes partes artis vltra dietam et eyrurgiam et farmaciam 
addiderunt signativam; quidam. autem diwidentes eam in pathogno- 
monicam et pronosticam addiderunt eas cum predietis partibus. 
Plurimi vero empericorum, finales partes dicentes esse signatiuam 
et curatinam et vocatam sanatiuam, in ineisione euratine posuerunt 
dietam et farmaciam et eyrurgiam vt partes, peccantes qwidem in 
nonvinationibus — oportet enim eos non operationum sed, seientiarum 
nomina dicere —, non tamen in rebus falluntur. Melius autem esset, 
sicut et dicunt quidam ex eis, aliquam quidem partem artis esse 
significatiuam, aliam vero curatiuam, aliam autem sanatiuam; 
signatiue vero esse partem pathognomonicam et pronosticam, sieut 
et curatiue hane quidem farmacalem, hanc autem eyrurgicam F pre- 
cederunt. Igitur ut dieunt primam in generalissimam in partibus 
medicatiue differentiam in essendo alas quidem finales, alias vero 
constitutiuas, optime dietum est. Finales enim sunt, que finem effi- 
ciunt; constitutiue vero, que sunt constitutionis earum et, ut utique 
dicat quis, existentie causa. Putare tamen signativam equiparabilem 
esse sanatiue et curatiue parti artis non recte dietum est; de neces- 
sitate vero precedit eo, quod non fit prowidentia aliewius neque cura 
absque quod. cognoscatur dispositio eirca corpus qualis sit; non tamen 
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ex ipsa significatione peruenitur ad finem artis. Neque etiam 
similis transitio equiualens est partieula per se inspectioni/s] et 
hystorie; quare autem, non instat sermo qui nune est; suffieienler 
enım ostensum est per totum vnum librum per se. Et neque 
Serapio aliter cognoscebat; sed de hoc quidem ille euieumgue cura est 
eorum qui empericam 7 dietionem (...) pertransierunt hunec librum. 
Ego autem, quia tu eum qui per indicationem et methodum in- 
gressum ad talia nosti, princeipium sermoni simile empericis ponens 
ad continua sermonis tramsibo. 


[Capitulum tertium, in quo ponit diuisionem medicatiue in 2 


partes primas et maxime proprias; ista autem sunt sanitas et egri- 
tudo, que sunt propria et prima medicatiue.] 

VL. Dieco igitur esse medicatiue primas quidem et proprias et 
mazxime partes illas, (per) quas nobis aduenit finis artis, alie vero sunt 
et hüs superiores. Prime quidem igitur et proxime tot sunt numero, 
quot sumt differentie proprüssime F medicine eius: proprüssima autem 
7 medieina medicatiue est dispositione(s) nostri corporis, sine due sunt 
[sieut] secundum genus sine tres siue plures. Monstratum enim est 
per unum librum, qui ad Trasibulum intitulatur, quoniam duplex 
est prima differentia dispositionum nominata proprüs nominibus 
alterutra ab vniuersis hominibus, guarum quidem alteram sanitatem 
nominare est nobis consuetudo, alteram vero egritudines. Alteri- 
utrius vero rursus earum species sunt duplices: una quidem_est, 
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que est secundum habitum in utraque dispositione, alia vero secundum 
habitudinem. De sanatiua igitur dispositione, que est seeundum 
habitum, procurat illa pars, quam vocamus sanatiuam, cuwius partem 
precipuam quidam ponunt‘ vocatam  euecticam et resumptiuam et 
cirocomicam, sed in egritudinibus quidem, que sunt secundum 
habitum et habitudinem, non sunt nomina ipsis partibus medhicatiue; 
Harum ipsarum etiam egritudinum alie quidem eronice, alie vero 
acute nuncupantur. Alie quidem igitur sunt prime et propinquwiores 
artis; alie vero, sine quibus non sunt he. Prima quidem igitur est 
signifieatiua; cwius sunt partes due, hec quidem dignoscitiua pre- 
sentium, hec vero futurorum ‘pronosticatiua; neque emim absque 
quod dignoscatur passio, curam eius est possibile inwenire, neque 
absque quod precognoscatur terminus eriseos eius, est possibile 
curare conueni(en)ter): has autem rursus necessarium est precedere 
Ülam partem artis, que est eirca conditionem omnium particularum 
animalis, que in anothomia mortuorum inuenilur; secundario vero 
ex superhabundantı illam, que est de actibus; et tertio eam que de 
utilitate earum est; ipsas aut(em) rursus has eam que de theoria 
que de elementis corporis, et secundo eam que de erisibus, et tertio 
eam que de virtutibus naturalibus, que inveniuntur eum anothomia 
que in animalibus; ad tot enim principia resoluitur pars signi- 
fieatiua, quam precedere curatinam et sanatiuam penitus dieimus. 
Ostensa sunt autem omnia illa in proprüs traetatibus. Est tamen 
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alıa pars artis, quam adiungunt significatiue, precedens euratiuam, 
que pars est de notione ommium causarum  egrotatiuarum et sand- 
fiuarum, quam materialem qwidam nuncupant, existens cognoscitiua 


omnium causarum. Maxime vero causarum in eis que .offeruntur 9 


ei que fiunt et euacuantur et extrorsum incidunt ‚considerantur, 
considerando videlicet. virtutem vniuscuiusque predietorum. Quam 
aut(em) . vtilitatem arti prebent hec, per ‚terapeuticam. methodum 
ostensum_ est. BRURy a 

[Capitulum quartum, in quo ponit diuisionem medicatiue sump- 
lam a secundaria materia, non prima et mazxime propria; illa autem 
est corpus hominis seu partieule eius.] 

VIII. Que quidem igitur (seeundum) proprüssimam materiam 
medicatiue inventio partium eius,ex tali; que vero est secundum secunda 
propriam, sic: Corpus hominis medicatiue. artis est materia seeundo 
et, (ut) utique dieat. qwis, secundum aceidens eo, quod huius dispo- 
sitiones sunt sanitas et egritudo. est enim_ et phisice sermo, tamen 
et secundum accidens, corpus. eo, quod est generabile et corruptibile. 
Naturalis vero phylosophia de eis, que sunt in generatione et. cor- 
'ruptione, considerat, et propter hoc primo et hie seientie est materia 
generatio et propter hanc generabile corpus. lceirco enim et hu- 
manum corpus est materia naturalis, eo quod est generabile et cor- 
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ruptibile; medicatiue vero non propter hoc, sed in quantum est passi- 
bile et sanabile. Quia igitur materia quodammodo est medicatiue 
corpus hominis, tot ostendet ineisiones hee ars secundum partem, 


quot et corpus; Due vero erunt eorum differentie seeundum genus, 


altera quidem circa elementales partieulas, altera vero eirea orgamnicas. 
7 Pars aut(em) rursus indiuisibilisnumero. Partieuleanimalis aut (em) 
sunt tam elementales gquam organice, et harum rursus vniuscewiusque 
unaqueque passio erit propria pars artis, quam ostendimus ad actus 
qui secundum partem diwidijtur] in sermone de apunctione; harıum 
enim seientie sunt elementales partieule totius artis. In eis vero, 
que sunt secundum farmaciam, sunt ille, que sunt de simplieibus 
farmaeüs vniuscwiusgque, sieut in eis, que secundum dietam, ille 
que sunt simplieium dietematum. Non solum autem ex huwius materie 
incisio(ne) usque ad ultimas et elementales artis partlieulas accedit, 
sed etiam ex ea, que parum ante dieta est. Adhue autem secundum 
alium modum fit diuisio. Ferfe] enim nos velle diwidere vsque ad 
vltimas partieulas, vunum genus dispositionum que secundum egri- 
tudines proponentibus nobis. Brit igitur in hoc prima quidem 
incisio, quod hee quidem omiomeris, hee vero organicis aecidunt, 


‚sieut in libro de differentia egritudinum ostensum est; secunda vero, 


quod alie qwidem ipsarum sünt simplices, alie vero composite, sicut 
et hoc in illo hbro ostensum est. Necessarium igitur est. curatiuam 
scienltiam minimas et elementales habere partieulas easdem his que 
antea diete sunt. ferfe] enim, si ita contingat, calidam egritudinem 
velle nos curare: minime primo quidem (in) curam eius cognoscere est 
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necessarium, dguoniam quidem contraria contrariorum sunt sana- 
tiones — hoc enim ostensum est esse commune et primum ommium — ; 
deinde guoniam id, quod est in primo gradu calidum, ei quod. est 
secundum primum gradum frigidum; deinde consequenter gradus 
calidarum egritudinum et farmacorum infrigidantium, sieut in 
hbris qui de furmaciüis ostensum est. Quo et manifestum, quoniam, 
vndecungue inceperit quis ineidere, si recte incidit usque ad vltima 
et elementalia theoremata, pe(r)uenit ad scientiam eorum, que 
dieta sunt. - 

[Capitulum quintum et vltimum, in quo declarat in summa, 
que dieta sunt (in) immediate precedentibus duobus capitulis, et cum 
hoc tollit a Justo turbationem, quam habebat ex diuersa diuisione 
medicatiue artıs.] 

IX. UÜt autem clarius adhuc seiatis, hie alicwius alterius in- 
eisionis fuciam memoriam et maxime eius qua multotiens usus fu. 
Eorum enim, que. sunt eirca corpus hominis, alia quidem sumt 
seeundum naturam, alia vero preter naturam; et eorum, que preter 
naturam, alia quidem [secundum] (...) egritudines, alia vero sintho- 
mata. Horum autem cause (...) eorum, que sunt quidem secundum 
naturam, seientiam custodie oportet habere medicum, eorum vero, que 
‚preter natwram, interemptionis communis. (Quale autem esse conwenit 
vtrumque, ostensum est per alia; sed ad presens id, quod proponitur, 
examinandum est. Singulum predietorum oportet diuidere propria 
ineisione; seorsum autem de uno quoque seriptum est, de egritu- 
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boy Emioripmv YuAantig Exeiv xpl Tov larpov, Töv dE nap& pborv Ennoniis (2). 
communis bleibt dunkel 356 Xwpis d& nepi Evög Exndorov YEypanıaı" mepl 
nv T@v voomndrwv Ev zB nepl Sapopäs voonnarwv BıßAlp, mepi dE TWv altiwv Xwpls 


360 


365 


370 


o 


Or 


BR: OR 


dinibus quidem in libro de differentia egritudinum, de causis vero 
seorsum in alio hibro, sieut et de sinthomatibus in alio. Et sanorum 
etiam differentias ostendimus per sanatiuam operam, in qua et, 
gquomodo oportet de unaquaque earum providere, seriptum est, facta 
resolutione egritudinum et causarum et sinthomatum in terapeutica. Et 
namque secundum huius(modi) ineisionem ea, que sunt prima et prin- 
eipalissima artis, non alia a dietis superius inwenientur esse. Simi- 
hter autem et ea que secundario sunt propria et tertio, sicut antea 
dietum est et quoniam hec ipsa oportet incidere et, si recte inci- 
dantur, necesse est incisionem desinere usque. ad. elementarissimas 
scientias. (uoniam autem multiformiter adest incidere singulum 
eorum, que proposita sunt, dietum est non solum simplieiter, sed @ 
dyale<c)tieissimis phylosophorum ac etiam per exempla a Platone 
per duos libros, scilicet per Sophistieum et Politicum. 

Non igitur turbet te multitudo. ineisionum; neque si secundum 
diuersos modos ineiserunt medieatiuam anteriores, sed. si nihil eorum, 
que occurrunt, obmissum est, considera,; quicumque enim hec obseruat, 
moderate diuidit. Optimum est auiem, sicut prius dietum est, prin- 
cipium facere a [p]proprüssima materia, et deinde alia seecundum 


prius dietam methodum ad/dJicere. 


[-Explieit libellus Galieni de partibus medicatiue translatus a 
magistro Nicolao de Regio de Calabria.] . 








358 symptomatibus B 359 operam A tractationem B 361 sympto- 
matum B 361 terapentica A therapeutica B 366 elementalissimas B 
367 Quod B 367 multiformiter sit incidere B 368—369 a dialectieissimis 
philosophorum 'B 370 sophisticum AB 373 omissum B 374—375 @ 
proprijssima B 376 adijcere B 377—378 fehlt B 


Ev Am BuBiip, nadanep nal nepl TOV ovumwWpäruv &y ANY "Kal N al Tag TWVv 
dyıeivov dıapopüsg Amodedelganev dk Tg Öyıeıvfig npaymareiag 361 yeyevnkevns 
AvaAdoewg TWY TE voomudrwv xal TWv alılav nal Tov OVATTWHATWV EV 77) Öepanevtix]) 
367 "Or de noAvedßg &veou renvev Exdorov TÜV npoßAnYevrwv, odX Ang 


. övov, elpyraı odx äpol növov KAAA Hal tols dadlertxwrdrorg av YiRooöpwv (vgl. 


Galen X, p. 18,7 Kühn), xai d9 nal dx napadeyudawv IRdrwv: (Amodedernrar) 
8:4 Svotv BıßAloıv, SrAadn tod te Zoprorod xul tod IoAttinod 370—371 un 
rolyvvy Tapabatw oe To nANIog TWVv Saıpeoewv, md” el ara dLapöpoug Tpömoug 
Srmpriinaoıy My larpınnv oi npoyevsotepor, KA” el mdev Tov Emepyonivov (?) napd- 
Asieınrat, Yebpyoov. dotionep yap Av Tadıe dapvAdtıy, merpimg dtarpel, dpıorov 
de, Wonep MpöTepov elpyrar, mv Kpxiv Kmd ng olnerordıng Bing nomoasda. nörnsıte, 
TER KATa iHv Tposıpnnevnv nEyodov rpooheivar. 


Register 


(Die Ziffern verweisen auf die durchlaufende Zeilenzählung des 
vorstehenden Drucks) 


Alexandria 64 

dogmatici 48 

Ellada 68 empericus 166 empericam 
246 emperici 38. 48 empericorum 
224 empericis 248 

[Hippocrates] 333 





Italia 67 

Juste 7 [vgl. 247. 371] 
philosophorum 369 Platone 369 
Roma 50. 64. 67 

Serapio 245 

Trasibulum 259 


Galen zitiert folgende seiner Schriften: 


89 "Avaronızal äyyerphosıs (IT215 ff. K.) 

92 vermutlich, wie ich aus II 182 K. 
‚erschliesse, das verlorene Buch 
Hepi ts Avaronınng ötapwvias. 

161 Bepanevrnn n&yodos (X 1ff. K.) 

172 Dept dLapopäs voonnarwv (VI 836 ff. 
K.) 

175 vermutlich das verlorene Buch 
Hept Tod TEAoug TTS larpınns. 

243 vermutlich eine der Schriften, 
die de libris propriis c. IX (Ser. 
min. 11115 Müller) aufgezähltsind. 

258 Opöc Opaobßoviov ept dplorng 
alpeoewg (1 106ff. K.)? 

279—286 "Avaronınal äyysıphosis (II 
215ff. K.); Hepi ypeias poptwv (III 
1ff. K.); Dept Toy xa%° *Innorparnv 





ororyetwy (LA13ff. K.); Hepi xpioewv 
(X1550 K.); Iepi pyvoın@v duvanewv 
(I ıff. K.) 

293 Bepanevrun netodog (X 1ff. K.) 

327 Iepl dtapopäs voonnarwv (VI 836 ff. 
K.) 

329 dsgl. 

337 Iepi xpdosewg ai dvvdneug TÜV 
"anıov Yapıdnuv (XI 379ff. K.) 

554 fraglich. 

356—358 Iepl dLapopäg voonuarwv (VI 
836ff. K.); Ispi @v &v Tolg vo- 
onnaoıy attiov (VII 1ff. K.); Iept 
zöv ovunTondwav Öapopäc (VII 
42ff. K.) 

359 “Yyıewa (VI 1ff. K.) 

360 Bepanevumn n&yoöog (X 1ff. K.) 


Nachtrag zu S. 4. 


Über Nicolaus de Regio vgl. noch Tiraboschi, Storia della lett. Ital. V 
(Roma 1783) 244 und Accatatis, Biografie degli uomini illustri delle Calabrie I 


(Cosenza 1869) 156. 
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